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序ケアする人間一ハイデガーの再発見
　ケアやケアリングに関係する看護理論や教育哲学の書籍を開いてみると，
二〇世紀ドイツの代表的哲学者であるM．ハイデガーの名を頻繁に見いだす
ことができる。例としては，M．ローチ，　P．ベナー，　N．ノディングスといっ
た日本でも著名な論者の書籍を挙げるだけで十分であろう。彼女たちの著作
において，ハイデガーは，主著『存在と時間』において，人間一彼が現存
在と呼ぶ存在者一の存在を「気づかい（〔独〕Sorge〔英〕care）」として
解釈し，人間をケアする存在としてはっきり定義した歴史上類い稀な哲学者
として再発見されているのである’）。
　こうした議論状況に対し，ハイデガー研究者にはいくつかやるべきことが
あるように思われる。つまり，彼女たちのハイデガー理解が適切であるかを
吟味すること，不適切と思われる理解があれば適切なものへと修正すること，
さらには，適切な理解に基づいてこそ，当該分野に対する一層重要な貢献可
能性をハイデガー哲学から引き出せることを示すこと。これらによって自ら
の努めを果たすべきだと思われる。本稿の目的はこの三点に関して，「ハイ
デガーとケア」をめぐる議論に寄与することである2）。
　もっとも，ハイデガーとケアという話題が論じられる場合，ハイデガーの
名は，「気づかい」や「世界内存在」などの概念を借用するために時折呼び
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出されるだけ，ということも少なくない。しかし，その中で，ベナーははっ
きりとハイデガーの哲学に基づいた理論を展開しようとしている点で傑出し
ており，また影響力の大きさからしても特に検討するに値すると思われる。
そこで本稿前半部ではまず，ベナーにとってのハイデガー哲学を，彼女が参
照するH．ドレイファスのハイデガー理解にさかのぼって検討する。そこで
は，P．スタンディッシュのドレイファス批判を参照しながら，ドレイファ
ス・モデルと呼ばれるケア熟達者の発展段階説は，「倫理的自然主義」とア
リストテレス的な「完成」の観念に依拠している疑いがあること，そして，
この両者ともにハイデガー自身が拒否するはずの考えであることを示す。同
時に，そうしたドレイファスやベナーのハイデガー理解がハイデガー自身の
「気づかい」概念の核心にある「死」や「時間性」を捉え損ねていること，
そしてその損失の大きさを指摘する。他方，本稿後半部では，ハイデガーの
死の分析をその看護理論において活用しているS．トゥームスの議論を批判
的に検討しながら，「死に至る存在」というハイデガー哲学の核心部をどう
看護理論・教育論に取り込みうるかについて一定の提案をしたい。
1ベナー＝ドレイファスの理論とその批判的検討
1－1　ドレイファス・モデル
　序で見たような「ハイデガーとケア」の概況についてハイデガー研究の立
場から見ると，難解で知られるハイデガーの哲学がこのように領域横断的に
言及されているようという事実だけでなく，そのほとんどが英語圏の研究者
によるものだという事実も，やはり驚くべきことである。というのも，合理
性，自己統制，一貫性といった，ケア論においてしばしば問題視される観念
に原則基づいて理論構築する英語圏の哲学界において，ハイデガーの語法は
長い間「神秘的」と見なされ，ほとんど真面目な扱いを受けてこなかったか
らであるQ
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　この変化についてのはっきりしている事実は，ベナーと学術的な親交の深
いドレイファスによる明快なハイデガー解釈が多くの人々にハイデガー哲学
への扉を開いたということである。まずは，ドレイファスとべナーの関係を
ハイデガー解釈に関して整理しておこう。
　まず，ドレイファスについて。彼にとって，ハイデガー哲学とは，何より
も，「非概念的な身体化された対処の技能の現象学的分析（phenomenologi－
cal　analysis　of　the　nonconceptual　embodied　coping　skills）」（Dreyfus
2008，36）と呼ばれるものだと言ってよい。さまざまな箇所で彼が表明して
いるハイデガー解釈において，ハイデガーの最大の功績とは，個別の状況に
一義的に適用可能な原理や規則を求めたり，緻密な計画表象によって行為を
統制したりすることに人間の知性の本領があるという主流の発想の歪みを正
し，むしろ，そのつど巻き込まれている状況に臨機応変に対処する身体的な
技能知にこそ，「世界内存在」としての人間の真の思慮があることを示した
ことにある。
　ドレイファスは，明示的な規則や計画表象に訴えて行為を導くことが必要
なこともあることをハイデガーが承知していることを強調もする。しかし，
重要なことは，それは行為の典型事例ではないという実状である。むしろ，
マニュアル的な規則や緻密な計画は，状況に対処する技能知がまだ発達して
いないがために参照する指針であったり，そのような技能知が困難な状況に
おいて行き詰まった時に助けを求めるべく呼び出されたりするものであって，
要するに，伝統的な発想は，失敗例を成功例と取り違えて議論してきた，と
考えられるのである3）。
　ドレイファスにとって，ハイデガーとともに重要性が再認識されるべき身
体的な技能知は，プラトン以来，身体を蔑視してきた哲学の主流の伝統にお
いて逸せられてきただけでない。ドレイファスは，一九七二年に初版が出て
から改訂を加えながら読み継がれている，『コンピュータに何ができない
か一哲学的人工知能批判』（Dreyfus　1992）において，現代の人工知能研
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究の「知能」観も往々にしてこうした伝統を無批判に継承していることを指
摘する。それとともに，明示的な表象知から身体的な技能知との間の知の基
づけ関係を逆転させ，影響力をもつようになった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　ドレイファスによるこうした知の基づけ関係の逆転は，ほかでもない知の
習得過程にかかわる「教育」に関して重要な示唆を与えている。実践におけ
る知をマニュアル的な規則の一覧を作成することによって育むことができる，
と考えるような教育観は，根本から変革されるべきであるように思えるから
である。実際，こうした論点を大きく取り込んだのが，ベナーの看護論にお
ける「ドレイファス・モデル」であった。
　ベナーは，一九八四年に発表した『ベナー看護論　　初心者から達人へ」
において，ドレイファスが，数学者・システム分析学者である弟とともに一
九八〇年に提唱した（Dreyfus／Dreyfus　1980），技術習得の発展モデルを看
護へと適用した。それによれば，学習者は，技能を習得しそれを磨いていく
過程で五段階の技能習得レベルを経ていく。その段階は簡略に言えば，以下
のようなものである。
初心者～新人：抽象的理論に頼ることから，過去の実際の経験を範例とし
　て状況を判断するようになる。
一人前～中堅：緊急事態に遭遇したときの状況のとらえかたが変化し，初
　心者のうちはどれをとっても重要そうに見える情報の集まりだったもの
　が，状況を一つの全体像としてとらえられるようになる。そのなかでは
　ある種の情報だけが重要と判断される。
達人：もはや自分の状況を把握するのに規則やガイドラインを必要とせず，
　状況を直観的に把握して正確な問題領域に的を絞る。無関係な観察者か
　ら責任ある当事者になり，状況を外から眺めるのではなく，積極的にか
　かわりをもつようになる。（Benner　2005，11；26）
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　抽象的なマニュアル的理論から自分の行為を導く段階から，変遷する状況
に臨機応変に対処する卓越した技能知の主体へと自らを高めていく，こうし
たドレイファス・モデルを看護実践の理解に応用することで，ベナーは指導
と学習への示唆を引き出す。彼女によれば，「達人の仕事ぶりを系統的に記
録することが，臨床的知識の発展の第一歩である」（29）。達人看護師の実践
から得られる臨床的知識は，一人前や中堅レベルの看護師の臨床の可能性を
与えるのであり，逆に，「達人に細則にこだわらせたり，公式モデルや規則
に従わせたりすると，その実践レベルはかえって後退してしまう」（30）。看
護教育にとって重要なのは，融通の効かない規則を定式化することではなく，
達人看護師の経験と知恵から学ぶことである。
1－2　ドレイファスのハイデガー解釈に対する一般的な不満
　ベナーがドレイファス・モデルを打ち出した後，ドレイファスは一九九〇
年にハイデガーの主著『存在と時間』に対するコメンタリーを完成させ，
「技能的対処の現象学」の論者としてのハイデガー像を公にした。英語圏で，
哲学専門家以外が「ハイデガー」という語を用いる場合には，この書のドレ
イファス＝ハイデガーであることが多く，特に，ドレイファス自身やベナー
のような影響力の強い論者がカリフォルニア大学に所属することから，「カ
リフォルニアン・ハイデガー」と呼ばれることもある。
　しかし，ハイデガーの読者の多くは，このようなハイデガー解釈に不満を
覚えてきた。
　第一の不満は，ドレイファスの「存在と時間』へのコメンタリーが『存在
と時間』の前半部しか扱っていないことに向けられる。『存在と時間」は，
その前半で，日常的で非本来的な世界内存在を分析し，その後半部で，「死」
へと先駆した本来的な世界内存在を分析しつつ，人間の存在を「時間性」と
して解明する書である。「存在と時間」という表題に現れているこの書の主
題の核心部にドレイファスは取り組んでいないのだから，不満が生じても不
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思議ではない。しかし，ドレイファス自身は出版当初このことが深刻な問題
だとは考えていなかった。
「講義ノートを二〇年にわたって改訂していくあいだ，ほとんど唯一一
貫していたのは，講義ノートを『存在と時間』第一部第一篇〔前半部〕
に関してだけ作るという決意だった。私は第一部第一篇が，「存在と時
間」の最も独創的で重要な部分だと今でもみなしている。まさにこの第
一篇においてハイデガーは，世界内存在についての説明を展開し，かつ，
この説明を用いて伝統的な存在論や認識論への徹底した批判を基礎付け
ているからである」。（Dreyfus　2000a，5）
　その後，二〇〇〇年代になって，ドレイファスは以前のこの見解を撤回し，
「存在と時間』後半部の重要性を認めた。しかし，その解釈はこれまでの彼
の考えをそのまま受け継ぐものである。ベナーに影響を与えた熟達者モデル
を再述する仕方で，ハイデガー『存在と時間』第一篇の日常性における道具
分析と第二篇の本来性における良心論を，初心者の状態から熟達者の状態へ
の変化として理解するのである（Dreyfus　2000b）。
　この解釈は，ハイデガーが『存在と時間』以前の講義で，実際に，「良心」
をアリストテレスの賢者（フロニモス）の思慮（フロネーシス）と重ねて解
釈している箇所に依拠したものであり，まったく無根拠なわけではない。し
かし，ハイデガーの読者は依然として不満を感じるだろう。というのも，
「死」へと差し向けられた人間にこそ時間化する「時間性」という『存在と
時間』後半部の最重要の議論がなおも抜けているからである。
1－3　ドレイファス・モデルとは別の道ヘ
　　ー完成状態から未完の可能性へ一
実際，「死」と「時間性」の局面に目を転じてみるなら，アリストテレス
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の忠実な後継者としてのハイデガーという見方がハイデガーの意図に反して
いることは明白になるはずである。このことは単に文献解釈上の問題にとど
まるものではない。アリストテレスとハイデガーの違いを考慮することは，
「熟達」の意味についてドレイファス・モデルの基本的志向を再考させるよ
うに思われるからである。
　初心者から倫理的な熟達者へと自らを完成させるというドレイファスの考
えは，たしかに抽象的で原理中心主義的な一近代の主流の哲学者が好むと
しばしば言われる一発想に対しては新しく見える。しかし，ドレイファス
は，彼自身が参照しているアリストテレスの徳論を模範とする「完成（per－
fection）」という別の伝統的価値を前提しているように思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アリストテレスにおいて，卓越者の徳が「完成」している状態とは，さま
　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　の　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ざまな不運や苦境に対して耐性をもっているということを含意している。し
かし，実は，、「存在と時間』期のハイデガーのほとんど全努力は，このよう
な完成存在としての本来的存在というアリストテレスの考えに真っ向から反
対することに傾けられていた。ハイデガー自身は，人間の本来的存在を完成
存在に見いだすアリストテレス以来の支配的思想を拒否して，完成存在や終
わりを意味する古代ギリシャ語のテロスを，文字通り「死」という意味での
「終わり」と捉え直し，人間を「死へと至る存在」として再提示したのであ
る4）。
　人間は究極目的に向かって自らを完成し，その完成状態に休らうことので
きる神的な存在ではない。アリストテレスにも目立たないながらに含まれる
この発想をハイデガーは重く受け止め，人間の本来的な存在を，自らの存在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　の　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
の根絶としての死へと向けられ，自らの存在を決して意のままにできない非
　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　■　　　　　　　■　　　　
力さこそを受け入れる（引き受ける）ことに見いだしている5）。そして，こ
の存在理解こそ，「気づかい」としての現存在の存在を，自らの来歴を自ら
の存在の事実として受け止めつつ，死の可能性という不確定の未来へと自ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　ロ　　　　　　　　　　　　を投企しながら，現在に行為する時間的存在として解釈する『存在と時間』
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の真骨頂である。
　ドレイファスはなぜこうしたハイデガー哲学の主要な部分に無関心でいら
れるのか。この点を明らかにするために，教育哲学者であるスタンディッシュ
が，論文集『看護教育の哲学（PhilosoPhy　of　IVurse　EdUCαtion）』に収めら
れた論考の中で，「ドレイファスの著作の限界」（Standish　2007，115）を論
じているところを参照したい。
　スタンディッシュは，ドレイファスの技能的対処の現象学に対するS．トー
デスからの影響に注目する。スタンディッシュによれば，ドレイファスのハ
イデガー理解はトーデスからの影響によって幅を狭められている6）。
　その著作「身体と世界（BodY　and　World）』において，トーデスは，私
たちが世界の内に存在する第一義的なありかたは，椅子に座ったりスイッチ
を押したりするために運動するといった技能的な身体的ふるまいを含むこと
を論じている。このふるまいには事物と身体の間の自然な適合（fit）があり，
トーデスは，「私の環境と私の完全な適合（perfect　fit）」をとらえるために，
「意志」と対比して「身のこなし（poise）」という語を用いる（Standish
2007，115；Todes　2001，70）。何が起きているかに対して認知的な意識が向く
のは，スイッチが働かなくなるような故障の状況においてのみである。こう
したトーデスの考えにドレイファスが影響を受けていることは見やすい。
　スタンディッシュが問題視するのは，トーデスの「倫理的自然主義（ethi－
cal　naturalism）」である。トーデス1こおいて，こうした身体的ふるまいは，
必要の満足という「充足（fulfillment）」の関係として考えられる。人間の
身体は，必要の満足である快を得，必要の不満足である不快を避けるために
運動する（Standish　2007，116；Todes　2001，73）。トーデスは，自らの研究
は，人間身体が置かれる社会的次元や，死についての感覚のような彼が「神
学」と呼ぶものにはかかわらない，自然哲学であるとしている。
　スタンディッシュの異議は，このように社会的次元を欠いた身体運動の自
然哲学なるものがそもそも可能なのか，という点に向けられている。彼によ
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れば，「自動車を運転するとか，バスケットボールでドリブルすること，あ
るいは，椅子に座ることや，箱を拾い上げることを，規則に従うことなしに，
説明することなどできない」（Standish　2007，117）。ウィトゲンシュタイン
の規則遵守（rule－following）論を念頭において彼が強調するのは，「規則
は誤る可能性を論理的に前提し，誤りは訂正の可能性を前提し，この可能性
は，逆に，社会集団の中での実践規則の存在を要請する」（ibid．）。仮に，
自動車を運転することに関して誤りうることが可能であるとするなら，適切
な行為と不適切な行為を区別する基準となる規則が理解されているはずであ
り，その規則が存在するがゆえに，私たちは誤った行為を訂正しうる。人間
は，快を得て不快を避けるという動物的な充足のエコノミーに閉塞している
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のではない。スタンディッシュは，人間の身体行為の研究から社会的次元を
除外することはできないことを主張する。
　スタンディッシュの論点を受けて，ドレイファスの技能的対処の現象学と
その熟達者モデルを再考したい。彼は，環境と主体の「適合」という倫理的
自然主義の考えと類似の仕方で，技能的対処の説明をアフォーダンスの概念
に訴えて行っている。ドレイファスによれば，「ハイデガーとメルロ＝ポン
ティは，実質的に，身体化された技能的対処者は，ギブソン〔…〕がアフォー
ダンスと呼んだものに直接的に応答すると考えている。食べ物は食べること
をアフォードし，ドアは入ることと出ることをアフォードし，床は歩くこと
をアフォードするというように」（Dreyfus　2008，47）このように「われわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
れは全く考えることなく具体的に対処することが可能である」（48；強調引
用者）仕方は「状況特異的な仕方でアフォーダンスに反応する」（ibid．）仕
方とされる。そして，一この思考を欠いた，「非概念的で身体化された対処の
技能」は「私たちが動物や幼児と共有する」（36）ものであるとされる7）。
　このようなドレイファスの議論において，基準や規則の参照を要せずに熟
達した技能的対処を行う行為者とは，実質的に，環境と完全に適合してふる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
まう動物と同様の巧みさを身につけた者のことである。彼は同時にこうした
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思考を欠いた状況への臨機応変な対処を，すでに述べたように，アリストテ
レスの有徳者（フロニモス）の卓越した行為能力とも同一視している。有徳
な人物の能力が動物や幼児の能力と共有されるという考えは一見奇妙である
が，この考えは，実際のところ，アリストテレスと齪齪をきたすものでは必
ずしもない。A．マッキンタイヤーが指摘するように，「思慮」の概念をアリ
ストテレスは動物にも適用する場合がある（Maclntyre　1999，55）。
　アリストテレスの解釈に踏み込むことはできないが，ドレイファスの考え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に関する限り，最大の問題は，この「完成状態」のイメージには熟達者は誤
　　　　　　　
らないという含意があることのように思われる。動物の完全な巧みさ一トー
デスの言う「完全な適合」一との類比がそのような印象を与えていること
は少なくとも否定できない。
　しかし，先のスタンディッシュ＝ウィトゲンシュタイン的な考えを引き合
いにだすなら，熟達者の卓越性はむしろ，適切な行為と不適切な行為を区別
　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　し，不適切な行為を自分自身で訂正できるということにあるのではないだろ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　
うか。誤りうること，誤りに自ら気づくことができることは，重要な能力の
一部ではないだろうか。
　この場合，適切／不適切を区別する基準としての「規則」は，外側から責
務を課すものとして与えられるのではないし，融通の効かない抽象的原理と
して現れるのでもない。むしろ，ある行為を適切であるか不適切であると気
がつき，訂正しつつ行為を続ける熟達者の実践的活動の内に表現されている
ものである。たとえば，ハンドルを巧みに切るという単純な行為であっても，
ハンドルを切りなおすことができるとすれば，適切／不適切の区別を行って
おり，この区別があるところには規則がある。熟達した運転手は規則を投げ
捨てる一無規則的になる一のではなく，規則を，不自由に行為を拘束す
るものではなく，身体と一致して行為を自由になしうるものへと更新してい
ると言うべきではないか。この更新は，明示的なマニュアルのように書き出
すことによってではなく，第一義的には，身体化された行為実践の中で非明
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示的に行われているものである。
　いわばウィトゲンシュタイン的な一と私には思われる一精神で，規則
というものを単に人間を不自由に拘束するものとしてだけではなく，むしろ
個々人が自由にできる身体能力を高めるような開放性においても捉えること
にどれだけハイデガーが賛同するかはむずかしい問題であり，結論はださな
いでおく。
　いずれにせよ，確認したいのは，ドレイファスにおいて，規則とは明示化
されたマニュアル的理論のことであり，そのため，状況の対処する熟達者は
規則を参照することなく，「思考なし」に行動している，という描像が生じ
ていることである。しかしそもそも，規則に従うという事態を明示的なマニュ
アルに従うというイメージのみでとらえるのは人間の実践知について一ド
レイファスの自己理解とは異なり一主知主義的な発想があり，精神と身体
の二元論が実は潜んでいるからだと思われる8）。しかし，具体的に身体化さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れていることは思考を失うことではない。熟達者が卓越しているのは，規則
コ　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　
についてのマニュアル的でない非明示的気づきをなしているからであり，だ
からこそ，時には，反省的態度において明示的規則を改定するような責任を
引き受けうるような，際立った自律性を獲得しているのではないだろうか。
規則は熟達者においていわば未完のままでく生きている〉のであり，この生
　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
きた規則において，熟達者の身体行為は社会の中に位置づけられうるように
思われる。
　精神と身体の二元論を本当に放棄するなら，トーデスが「神学」と呼び，
ドレイファスが触れないでいる「死についての感覚」を考察から排除するこ
ともできないはずである。人間が身体の主体であることは，身体の傷つきや
すさの気づきや理解と切り離せるものではないだろう。「完成」の思想は，
こうした傷つきやすさや不運や状況の変遷への耐性のなさを克服済みのもの
とする危険がある。あるいは，人間の身体を動物同様としてイメージする時
には，身体の傷つきやすさの感覚と一体化する精神的苦境を論じることはむ
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ずかしくなる。
　しかし先述したように，ハイデガー自身は「完成」ではない意味での「終
わり」へと向かう存在として，人間を「死へと至る存在」として論じ，それ
によってアリストテレスの完成概念を批判しようとしていた。完成ではなく，
未完成の生を生きる存在，未来の不確定さを受け入れ，自分の非力さを受け
入れる存在としてのありかたについて，ハイデガーとともに概念的理解を得
ることは，ハイデガーの哲学を看護教育に取り込む上で，重要な点になるよ
うに思われる。
2　死に至る存在としての人間
2－1　ハイデガーの本当の「気づかい」の概念
　ハイデガーにおいて「ケアする人間」は「死に至る存在」であるというこ
とは，実際のところ，彼が「気づかい」という用語を理解する上で欠かせな
いポイントである。「気づかい」としての人間存在という考えは，一定の事
物や他者を「大事に思う」体験の主体として人間存在を捉えるというだけの
ことではない。まして，誤り得ない知の完成を体現するといった思想とは無
縁である。
　ハイデガーは，「気づかい」という語の源として，ローマ時代に編纂され
た『ヒュギヌス寓話集」から「クーラ（cura）」の寓話を引いている。
「かつてクーラ（気づかい）は川を渡るや，粘土の土地を見つけた。
思いにふけりつつクーラはその一塊を取り上げ，形作りはじめた。
すでに作りあげてしまったものに思いをめぐらしている間に，ユピテル
がやってきた。
ユピテルにクーラは，形を得たその一塊の粘土に精神を授けてくれ，と
願い，ユピテルはよろこんでその願いをかなえてやった。
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ところが，その像にクーラが自分自身の名前をつけようとしたとき，ユ
ピテルはこれを禁じて，自分の名前こそそれに与えられるべきだ，と言
い張った。
クーラとユピテルとが名前のことで争っている間に，大地（テルス）も
また立ち上がって，自分の身体の一部をその像に提供したからには，自
分の名前がそれにつけられるべきだと望んだ。
彼らはサトゥルヌス（時間）に裁きをあおぎ，彼はもっともだと思える
次のような裁きをくだした。
「汝ユピテルよ，汝は精神を与えたゆえ，この像が死ぬときには精神を
受け取り，汝テルスよ，汝は身体を授けたゆえに身体を受け取るべし。
だが，クーラはこのものを最初に作り上げたゆえ，それが生きている間
は，クーラがそれを所有するがよい。
ところが，その名前について汝らが争っている以上，それは明らかにフー
ムス（土）から作られているのだから，ホモ（人間）と名付けるがよか
ろう」。（SZ，197－198）
ハイデガーはポイントをおよそ次のようにまとめる。
（1＞人間はその存在の〈根源〉を気づかいの内にもつ。（クーラが最初に
　それを作り上げた）
②人間はこの根源から解き放たれるということはなく，逆に，〈世界の
　内に存在している〉限り，この根源に引き止められ，支配されている。
　（それが生きている間はクーラがそれを所有するがよい）
（3＞人間は〈世界の内での時間的な日々を営むもの〉である。（決定はサ
　トゥルヌス（時間）によって下される）（SZ，198－199）
こうして，「身体と精神」の合成物としての人間という標準的な人間把握
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に対して，気づかいに優位が与えられ，気づかいは人間に「一生に渡って」
属するものと見なされている。「世界の内に存在している」とは，誕生から
死まで存在するという意味であり，死へと差し向けられながら，人間は時間
の内に生きる。気づかいの概念は，精神と身体を切り離す一ドレイファス
が意図せず採用してしまっていると思われる一一人間観とは無縁であり，ま
た，「死」の影を取り払うこともできないものである。
2－2　死に至る存在が生きる時間性
　こうした「気づかい」の意味についてベナーは無関心なわけではない。彼
女は，ルーベルとの共著「現象学的人間論と看護』において，「ハイデガー
現象学の見地からすれば，人間は心身の二元性をもった存在ではなく，己を
解釈する存在である」（Benner／Wrube11999，124）とした上で，こう述べ
る。
「このような人間存在の根幹をなすのが時間性である。〔…〕時間性とは
単なる時間の経過でもなければ，通時的に配列された一連の出来事でも
ない。過去の経験と先取りされた未来によって特定の意味を帯びる現在
の内に人間が錨を下ろしているということ，それが時間性の意味すると
ころである」。（ibid．）
さらに，「気づかい」の概念を「時間性」に結びつけることもしている。
「人間を世界につなぎとめるもう一つの媒体として関心〔気づかい〕が
ある。関心とは，何かを大事に思うことで世界に巻き込まれて関与する
という人間のあり方を表現するハイデガーの用語である。関心にも明ら
かに時間的側面がある。関心は時間を通じて，また状況に応じて変わる
からである。例えば親の関心は子どもが成長し成熟するにつれて変わっ
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ていく。深い気づかいを伴った愛がずっと続くとしても，気づかいの形
態関与のあり方は子どもとの生活の各時期に応じて変わっていくだろ
う」。（126）
　こうした記述は，ハイデガーの哲学に忠実であるように思われる。しかし，
重要な点が論じられていない印象は残る。ハイデガーにおいて，「世界につ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　なぎとめられている」ということは私が他者とともにこの世に居るというこ
と，そして，もはや自分が世（界）に存在しないという可能性があるという
こと，つまりは死の可能性の理解と切りはなせるものではない，ということ
である。過去と未来とは誕生と死の理解と結びついており，人間の存在理解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　■　　　ロ　　　　　　　■　　　　　　　　　　　■　　　■　　　■　　　　
には，自らが死へと至る存在であることが含まれている9）。
　このように死へと差し向けられた存在の脆さをもっとも痛烈に味合わせる
ものは病であろう。そうだとすれば，病や患者の理解のために，死へと至る
存在の時間性についての概念的理解を得ることに重要性を見いだすことは自
然であると思われる。トゥームスは，『病いの意味一看護と患者理解のた
めの現象学』（TOombs　2001）において，まさにこの目的のためにハイデガー
の死の分析を参照している。
　彼女は，医師と患者が病の意味を異なる意味でとらえており，共通理解が
困難であるという実情に関心を寄せる。問題は，「医師は病気をある病状を
示す類型例として解釈するが，患者はその病気を個人に起きたユニークな出
来事の出会いとして捉える」ことにある。この点は，両者が異なる「時間性」
の中で病気を理解していることを意味する。
「病気を「生き抜く」患者は，身体的不調を単なる疾病の類型類として
経験しない。むしろ，自分の生活状況に影響を及ぼす独自の意味を伴う
病気として経験する（Cassell，1979，　pp．203－205）。この点で，生の経
験の時間性が重要となる。何かを類型として捉えることは，現在進行中
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の生の時間から距離をおきながら，その何かを考えることである」。
（Toombs　2001，57）
さらに，このすれ違いは，病が「死」の影と一体化するときに最大化する。
「患者の日常生活への病気の影響は，患者がその経験を日常の平凡な経
験に取り込むことが困難であるという形で現れる。突然，病気になった
り，病気が深刻だとして捉えられた場合，特にその傾向が強く現れる。
病気を経験することで，日常生活，当然として受け入れられていた事柄
が問いの対象となる。自己の統合性（自己自身）が第一義的に脅かされ，
全体性を根本的に失うという恐れ（存在論的恐れ）は素朴な類型化では
簡単に解釈できない。日常生活，われわれが当然と思いこんでいる前提
は，私個人は生き続けるという前提であり，この前提でわれわれは日常
生活を営む。しかし発病は人間を自らの弱さと具体的に向き合う契機へ
導く。疾病体験に固有な自己抑制の喪失は，慣れ親しんだ世界がもはや
予測できないとする感情を生む。もはや，物事が今までと同じように続
くとは考えられなくなる。このように，病気になった人は，奇妙にも慣
れ親しんだ世界や身近な知識の蓄積という今までの前提では，今経験し
ている危機状況を解釈するには，十分でないことに気づく。患者は，経
験を組織化し，解釈するために用いられた類型化図式を，簡単に病気に
当てはめることができない」。（57－58）
　トゥームスは，この類型化した事象としての死と，私はもはや生き続ける
ことができないという私的で，具体的な気づきとしての死の二つの死の違い
が，ハイデガーの死の分析の主題であることに注意を促している。その論点
を，特に不安と恐怖の区別と時間性の関係に的を絞って私なりにまとめてお
こう。
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　ハイデガーにおいて，自らの固有な死に対する感覚は「不安（Angst）」
一トゥームスが「存在論的恐れ」と呼ぶもの一であり，「恐怖（Furcht）」
から区別される（SZ，186）。「恐怖」とは特定の出来事に対する対象志向性
であり，他芳，「不安」はそれが向けられている対象が不明であることを特
徴とする。
　ハイデガーによると，自らに固有な死が差し迫ってくることは，「確実性」
（257）と時の「不確定性」（258）を特徴とする。自分の死が差し迫るものと
して感受される場合，それは必ずやってくるという確実性の様相で差し迫る。
私は必ず死ぬ。それは，雷の到来や家の改築が「差し迫る」という場合のよ
うに，予測に反して結局は起こらないとか，取りやめたり回避したりするこ
とができないものとして現れる。同時に，死が確実なものとして差し迫る場
合，それは今日にも明日にも，あるいは昨日にも起こりうるし起こりえたも
のとして，「あらゆる瞬間に可能」（ibid．）なものとして現れる。この時の
不確定性は，雷の到来や家の改築とは異なっている。後者はあらゆる瞬間に
可能ではなく，特定の時に起こることが確実であるか，少なくとも予測され
ている。
　死へと至る存在の本来的な了解において，存在喪失の可能性は，雷の到来
が起こる可能性とは別の意味で「可能性」である。ハイデガーが実存論的な
可能性と呼ぶ可能性は，あらゆる瞬間に可能な様相においてあらわれるのだ
から，まだやってきていない特定の時間点としての未来のことではない。そ
のため，類型化された死についての一般的知識から平均寿命や一般的な死期
を予想して「恐れることはない」ことを説得しても，死への「不安」を静め
ることはできないということになる。むしろ，死への不安において，人は，
他でもあり得たはずの自己のありかたを自らの存在の事実として受け止めつ
つ，死の可能性という不確定の未来へと自らを投企しながら，かけがえのな
い現在を瞬間として生きている。この実存論的な時間性は，日常的な活動の
慌ただしい時間に比べて「本質的にゆっくり」（174）であり，この公共的な
162　明治大学教養論集　通巻493号（2013・3）
時間性とのズレの中で，人は自らの人生の時と孤独に向き合っていると考え
られる。
　以上のハイデガーの分析からすると，トゥームスのいう類型化された出来
事としての死と私的で具体的な可能性としての死の違いは著しい。実際，彼
女の主眼は，この著しい違いゆえに，「医者一患者関係には体系的に意味を歪
曲する傾向がある」（Toombs　2001，65）ことに注意を促すことにある。両
者の見解の相違は，病気についての知識レベルの違いにあるのではなく，む
しろ「生の体験と科学的概念化との違いに基づく」（ibid．）のである。
　そのため，トゥームスは，医者と患者の共通理解を促進するために，診断
用質問紙から医学用語を排除して患者がしばしば口にするような日常的な形
容詞群（たとえば，「中等度の痺痛」「激痛」などを「ヒクヒク震えるような」
「脈打つような」など）へと変更するなどして，患者が自分の経験を語れる
ような言語の共通地平を作ることを提案している。また，純粋に生物学的見
解に立った「問診（interrogation）」や客観的データを引き出そうとするイ
エス・ノーの質問は患者の体験を無視した質問であり，患者の体験の何かを
学ぶためには，患者自身が語り，医者が理解できるような患者との「対話
（dialog）」が必要であるとする（69）。
2－3死をめぐる対話
　トゥームスの最後の提案は，彼女が着目した「死」については適用できる
だろうか。死に対する感覚について，死に臨む患者たちに提供しうる手ごろ
な言葉を見つけ出すことができるだろうか。
　「死」という現象の特異な点は，この世に存在する誰一人としてそれを経
験したことがなく，また死者から死の体験がどういうものかを聞いたことも
ない，ということである。人間は他者の死しか体験することができない。だ
から，自分が「死ぬこと」についての感覚は対象のぼやけた「不安」となる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
言いかえれば，自分に固有な死は述語を付与される主語にならない。自分に
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固有な死には述語が欠けており，何らかの述語づけをした時にはすでに類型
化された公共的な一誰のものでもあるが，誰のものでもない一死につい
て語ってしまっている。自分に固有な死の語り得なさの感覚は，単なる欠如
ではなく，有限な人間の言語の限界を受け入れ，自覚する力に関わっている
ように思われる。
　死にゆく当人と傍らで日常を送る人の間に「死をめぐる対話」が成り立つ
可能性があるとしたら，その条件になるのは，この各自に固有な死について
の言語の限界に対する認識ではないだろうか。自分の死は，類型化された意
味での死の概念では捉えられないが，かといって，それに代わる言葉が用意
できるわけでもない。この言葉の困窮に共に耳を傾けることが，死をめぐる
対話のありうるかたちなのだとしたら，それは必然的に日常の会話に比べて
〈静寂さ〉を伴うものになるだろう。また，この対話はより時間をかけて行
われるものとなる。活動の時間性とは違う，死に向けられた不活動の時間性
を共に生きることは，死にゆく人と傍らに居る人の間の対話の条件であるか
もしれない。
　スタンディヅシュは，ドレイファスを「死についての実存的な困惑の無視」
（Standish　2007，123）の点で批判してもいる。彼は，『自己を超えて一ウィ
トゲンシュタイン，ハイデガー，レヴィナスと言語の限界』（Standish
2012）において，教育の言語を，「合理的一断定的」な言語あるいは思考様式
から「受容的一応答的」なそれへ転換することを提案している。前者が全て
を知る能力を理想とするのに対して，後者は物事を分節する言語の限界を知
り，また，前者が他者に依存せずに自律的に問題解決する合理的行為者を理
想とするのに対して，後者は自分の断定的理解をすり抜ける他者への傾聴こ
そが自己を可能にする，と考える。後者の場合，「対話」が基本である。
　「死に至る存在」としての人間存在の理解とは，完全な行為者としての熟
達者ではなく，自分の非力さを受け止めることができるような受容的な存在
者を本来的と見なすものである。実際，既定の規則によらずに実践の中で規
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則を更新し，時には規則の歪みを指摘するような責任を引き受ける熟達者は，
同時に，自分は誤り得ないという過信とは無縁であり，自らの知の限界や人
間としての弱さを知る者であるようにも思われる。このような知，言語，力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■の限界に触れていることは，それ自体卓越した能力であり，学ぶべきことで
あるように思われる。ここで，熟達の意味は，「完成」に至っていることで
はなく，むしろ，限界に触れた未完成性へと転換する。
　スタンディッシュによれば，アリストテレスとも異なる「完成主義（per－
fectionism）」の真の意味はここにある。「現状を完壁にすることの不可能性
を希望をもって認識することによって，われわれが希求すべき完成の感覚は
鈍らされることはない」（Standish　2012，568）。あるいは，ベナー／ルーベ
ルもこう述べている。
「「いやになってしまうことはないのですか。なぜあなたはこの仕事を続
けていられるのですか」。〔レポーターの問いに対して〕その看護婦は
〈気づかいと責任の倫理〉に基づいて深みのある答え方をした。「もし私
が癌にかかったら，誰かがそばにいて欲しいと思うでしょう」。ここに
示されているのは，自分も同じ運命・経験を共有する人間の一員だとい
う意識一つまり，愛し，競争し，野心をもち，財や名誉を手に入れ，
消費し，昇進するだけでなく，苦しむことも病気になることもある人間
という存在の共通性を自分にも関わりのあることとして感じ取る能力で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　ロ
ある。〔…〕看護婦は自らの熟練を通じて，熟練ということの意味も旧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　
来のものから必然的に転換していくことになる。熟練した看護とは，何
か特権的な情報を共有して他者に対する制御支配の力を増すということ
とは何の関係もない。むしろ熟練とは，看護婦が自分自身と状況の内に
具わっている可能性を引き出せるようになるということである」。
（Benner／Wrubel　1999，　439：強調引用者）。
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結
　本稿では，「ハイデガーとケア」をあぐる議論において比較的定着してい
るベナー＝ドレイファスのハイデガー理解を批判的に検討し，完成状態に至
る熟達者の描像に基づく看護理論を牽制して，むしろ，人間を未完成のまま
死へと至る存在として把握するハイデガーの論点を看護理論・教育論に活か
す方途を探ってきた。
　この議論はハイデガー解釈の是非にとどまらず，そもそも気づかいを存在
様式とする人間のありかたをどう捉えるかという一般的な問題にかかわって
いる。また，とりわけ病に現れる肉体の傷つきやすさが，人間が死へと至る
存在として自己理解する可能性にとって本質的であると思われる以上，こう
した傷つきやすさの克服ではなく，これを人間の本来のありかたとして受容
し理解することは，看護理論・教育論にとって重要だと思われる。そして，
死すべき人間の存在様式の深い理解についてこそ，ハイデガーの気づかいの
哲学が本領を発揮することはほとんど間違いない。以上によって，「ハイデ
ガーとケア」の適切な理解に基づいてケアやケアリングの研究分野に対する
貢献可能性をハイデガー哲学から引き出す，という本稿の目的は一定程度果
たされたこととしよう1°）。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
1）以下参照。［Roach　l996，35］［Benner／Wrubel　1999，54－55］［Noddings　2007，
　42］。
2）　本稿は，二〇一二年一一月二五日に大阪大学OSIPP千里エクステンションで
　行われた第二回「現象学的研究の教育方法の確立」研究会において発表した原稿
　をもとにしている。哲学の研究者と看護理論の研究者たちが連係して現象学的な
　看護教育の方法論を探求しているこの研究会において，私は当該分野に対するハ
　イデガー哲学からのアプローチを試みた。
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3）　ドレイファスによるハイデガー『存在と時間』への注釈書（Dreyfus　2000a）
　の日本語版監訳者である門脇俊介は，この論点を「欠損性アーギュメント」と名
　付け，ドレイファスによるハイデガー解釈の主要な論点として紹介している（門
　脇2000，353）。
4）　ただし，アリストテレスこそ人間を傷つきやすさという一種の非力さにおいて
　捉えた初期の哲学者として捉えるという解釈の可能性もある。M，ヌスバウムは
　そのような解釈を提示するアリストテレス研究者の代表格である（Nussbaum
　1986）。
5）以上のアリストテレスとハイデガーの関係については拙書［池田2011］の第
　四章で詳しく論じた。
6）　ドレイファスとトーデスはイエール大学で机を並べた中である。ドレイファス
　は，一九九四年のトーデスの死後に一九六三年執筆の博士論文が出版された時，
　その功績をたたえ，自らへの影響を認める序文を著した。
7）　このドレイファスの考えとその問題点に関しては［池田2011］の第二章に詳
　しい。
8）　この考えは，J．マクダウェルが，「合理性を特定の状況から切り離されたもの
　とするドレイファスの描像」を批判した際の論点と関係する（McDowell　2007，
　339）。
9）　榊原哲也は，ベナー／ルーベルの現象学的人間観がハイデガーの『存在と時間』
　に主として依拠しているにもかかわらず，とりわけ，死への先駆にみられる未来
　の先取りという論点を除外していることを重大な過失として指摘している（榊原
　2005，94－95）e
10）　本研究は，文部科学省（独立法人日本学術振興会）の科研費（研究課題番号
　24720001）の助成を得たものである。
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